
Της  Τουρκικής Δηµοκρατίας, όπως νοµίµως εκπροσωπείται. 

Ι. Ιστορικό 

Την 21 Ιουλίου 1995 και περί ώρα 7:30 π.µ. ξέσπασε µία καταστρεπτική 

πυρκαγιά, η οποία λόγω δύσκολων συνθηκών και κυρίως λόγω του πολύ ισχυρού 

ανέµου (θερµοκρασία 25 βαθµοί Κελσίου, σχετική υγρασία µεγαλύτερη του 35%, 

άνεµος 8 - 9 Μποφόρ) διήρκεσε τρεις µέρες και κατέκαψε συνολικά 68.844 

στρέµµατα στη νοτιοανατολική πλευρά του Πεντελικού Όρους, εκ των οποίων τα 

20.000 στρέµµατα περίπου, ιδιοκτησίας του Ελληνικού Δηµοσίου, βρίσκονται εντός 

των διοικητικών ορίων του Δήµου Πεντέλης και συγκεκριµένα στην περιοχή που 

περικλείεται µεταξύ Καλλιτεχνούπολης – Υψωµάτων Ιεράς Μονής Παντοκράτορος 

Νταού Πεντέλης – Μεγάλης Μαυρυνώρας, Μπίριζας, Πλατείας Χαραυγής – Οδών 

Φίλωνος – Καλισσίων – Ιάσονος – Αγίου Νικολάου – Ασφαλτόστρωτης δασικής 

οδού Ντραφίου – Νταού Πεντέλης – Καλλιτεχνούπολης, όπως αυτή εµφαίνεται στο 

συνηµµένο στην παρούσα τοπογραφικό διάγραµµα. Στην περιοχή αυτή που κάηκε 

υπήρχαν αρκετοί οικισµοί σε µίξη µε τη δασική βλάστηση. Ο συνολικός 

απολογισµός, εκτός από την καµένη δασική έκταση περιελάµβανε και περίπου 100 

κτίσµατα διαφόρων κατηγοριών, από πολυτελείς κατοικίες µέχρι παραπήγµατα, 

συµπεριλαµβανοµένων και αρκετών καταστηµάτων. 

Σύµφωνα µε στοιχεία, που δηµοσιεύθηκαν στον ελληνικό και το ξένο τύπο και 

επιβεβαιώθηκαν από ηµιεπίσηµες και επίσηµες τουρκικές πηγές (δηµοσίευµα της 

τουρκικής εφηµερίδας «BIRGUN» της 23.12.2011, δηµοσίευµα της τουρκικής 

εφηµερίδας «VATAN» της 27.12.2011, δηµοσίευµα της τουρκικής εφηµερίδας 

«Milliyet» της 29.12.2011, δηµοσίευµα της εφηµερίδας «Τα Νέα» της 27.12.2011, 

δηµοσίευµα της εφηµερίδας «Η Αυγή» της 2.1.2012 κ.λπ.), η φωτιά αυτή οφειλόταν 

σε εµπρησµό, που προκλήθηκε από όργανα και πράκτορες της εναγοµένης, κατ’ 

εντολή της πολιτικής ηγεσίας της εναγοµένης και αποτελούσε µέρος ενός 
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οργανωµένου σχεδίου πρόκλησης πυρκαγιών σε διάφορα σηµεία της χώρας 

(Μακεδονία, Ρόδος, Ικαρία και άλλα νησιά του ανατολικού Αιγαίου κ.λπ.), αλλά και 

άλλων δολιοφθορών, όπως βοµβιστικών επιθέσεων σε ελληνικούς τουριστικούς 

προορισµούς και στρατόπεδα, ως αντίποινα για δήθεν ενέργειες της Ελλάδας. Η 

έµπνευση και η εποπτεία των επιχειρήσεων αυτών, στο πλαίσιο των οποίων έλαβε 

χώρα και η πυρπόληση του Πεντελικού Όρους, ανήκε στην επίσηµη τουρκική 

κυβέρνηση της περιόδου 1995 - 1997, η οποία τις χρηµατοδοτούσε από κρατικά 

µυστικά κονδύλια του τουρκικού προϋπολογισµού που αυτή είχε στη διάθεσή της, 

σύµφωνα µε επίσηµες δηλώσεις Τούρκου πολιτικού ηγέτη.  

Συγκεκριµένα, η διεξαγωγή των επιχειρήσεων αυτών είχε ανατεθεί από την 

τουρκική κυβέρνηση σε δύο ξεχωριστές οµάδες κρούσης, εκ των οποίων η µία 

αγνοούσε την ύπαρξη της άλλης. Οι εµπρησµοί ελληνικών δασών, όπως του 

Πεντελικού Όρους, είχε ανατεθεί σε µία οµάδα πρακτόρων ειδικών δυνάµεων 

αποτελούµενη από στελέχη της Διεύθυνσης Ανορθόδοξου Πολέµου (OHD), ενώ 

παράλληλα χρησιµοποιούνταν και µέλη παρακρατικών οργανώσεων, όπως των 

Γκρίζων Λύκων, σχετιζόµενων µε παράνοµες οργανώσεις. 

 

ΙΙ. Οι αξιώσεις  

Στην παρούσα σωρεύονται τόσο οι αξιώσεις των δηµοτών µας από την 

προσβολή της προσωπικότητάς τους που αποτελεί ταυτόχρονα και τελεσθείσα σε 

βάρος τους αδικοπραξία, οι οποίες συνίστανται στην καταβολή χρηµατικής 

ικανοποίησης για την ηθική τους βλάβη, τις οποίες ασκούµε ως εκπρόσωποι αυτών 

και για λογαριασµό τους, όσο και η αξίωση του Δήµου µας για την αποκατάσταση 

της θετικής ζηµίας του από την πυρκαγιά, που αντιστοιχεί στις δαπάνες 

αποκατάστασης της περιοχής που είναι υποχρεωµένος να καταβάλει, η οποία 

θεµελιώνεται στις διατάξεις περί αδικοπραξιών. 

Α. Οι αξιώσεις των δηµοτών µας  

Α1. Προσβολή της προσωπικότητας 

Μολονότι καµία διάταξη νόµου δεν παρέχει ορισµό της έννοιας της 

προσωπικότητας, το δικαίωµα του ατόµου σε αυτήν προστατεύεται από πλειάδα 



νοµικών διατάξεων (άρθ. 2 § 1 και 5 § 1 του Συντάγµατος, άρθ. 57, 59, 914 και 934 

ΑΚ). Ελλείψει νοµοθετικού ορισµού της έννοιας της προσωπικότητας, αυτή έχει 

προσδιοριστεί από την επιστήµη και τη νοµολογία ως το πλέγµα των αστάθµητων 

εκείνων αξιών που απαρτίζουν την ουσία του ανθρώπου. Συνεπώς, η προσωπικότητα 

περιλαµβάνει κάθε αγαθό που συνδέεται στενά µε το πρόσωπο, ως ύπαρξη φυσική, 

ηθική, κοινωνική και πνευµατική.  

Μεταξύ αυτών των αγαθών που αποτελούν τις ειδικότερες προστατευόµενες 

εκφάνσεις της προσωπικότητας συγκαταλέγεται αναµφίβολα και το δικαίωµα του 

ανθρώπου να διαβιώνει σε ένα υγιές και οικολογικά ισορροπηµένο περιβάλλον. 

Ειδικότερα, µε αφετηρία το απορρέον από το δικαίωµα στην προσωπικότητα 

δικαίωµα χρήσεως των κοινών σε όλους και των κοινοχρήστων πραγµάτων, στα 

οποία συγκαταλέγονται τα σηµαντικότερα περιβαλλοντικά αγαθά, θα πρέπει να γίνει 

δεκτό ότι το ιδιωτικό δίκαιο, κατά βάση δια της ΑΚ 57, κατοχυρώνει το ευρύτερο 

δικαίωµα του ανθρώπου σε ένα βιώσιµο, υγιεινό και ποιοτικό ζωτικό χώρο, όπως 

αυτός προσδιορίζεται τόσο από τα άρθρα 966 επ. ΑΚ όσο και από τις θεµελιώδεις 

αξιολογήσεις της έννοµης τάξης που υπαγορεύονται από το άρθρο 24 του 

Συντάγµατος. 

Ειδικότερα, το περιβάλλον στο ιδιωτικό δίκαιο ορίζεται ως το σύνολο των 

αγαθών που συνθέτουν το ζωτικό χώρο του ανθρώπου και περιλαµβάνει όλα τα 

φυσικά και τεχνητά αγαθά, χάρη στα οποία δηµιουργείται και αναπτύσσεται η 

προσωπικότητα του ατόµου και τα οποία είναι απαραίτητα για την επιβίωση, την 

υγιεινή διαβίωση και την εξασφάλιση ποιότητας ζωής. Κατ’ αρχάς περιλαµβάνει τα 

πράγµατα που χαρακτηρίζονται από το δίκαιο ως κοινά σε όλους, ενώ επίσης 

περιλαµβάνει και τα κοινόχρηστα πράγµατα, τα οποία, ενόψει της ενδεικτικής 

απαρίθµησης της ΑΚ 967, η οποία εµπλουτίζεται µε κριτήριο την κοινή ωφέλεια που 

απορρέει από τη διάθεση ενός πράγµατος στην κοινή χρήση, µπορούν να 

καταταχθούν σε τέσσερις µεγάλες οµάδες, ήτοι, πρώτον, στα δηµόσια ύδατα, 

δεύτερον, στους αιγιαλούς και τις όχθες, τρίτον, στις δηµόσιες οδούς, και τέταρτον, 

στους δηµόσιους και ιδιωτικούς κοινόχρηστους κήπους, τα άλση και τα δάση, και 

στις οποίες, όπως είναι πασίδηλο, περιλαµβάνονται τα σηµαντικότερα 

περιβαλλοντικά αγαθά.  



Συνεπώς, τα δηµόσια δάση και οι δηµόσιες δασικές εκτάσεις υπάγονται στην 

έννοια των κοινοχρήστων πραγµάτων και αποτελούν στοιχεία του ζωτικού χώρου του 

ατόµου που παρέχουν ιδιωτικού δικαίου (ΑΚ 57, 967) δικαίωµα χρήσης, απόλαυσης 

και ωφέλειας. Επίσης, το δικαίωµα στο δασικό περιβάλλον, το οποίο ως ατοµικό 

δικαίωµα τυγχάνει συνταγµατικής προστασίας (άρθρο 24 παρ. 1 του Συντάγµατος), 

αναπτύσσει έµµεση τριτενέργεια µέσω των προαναφερθεισών διατάξεων αλλά και 

των διατάξεων περί αδικοπραξιών (ΑΚ 914), περί καταχρήσεως δικαιώµατος (ΑΚ 

281) και περί αδικοπρακτικής ευθύνης για περιβαλλοντικές ζηµίες (άρθρο 29 του Ν. 

1650/1986). 

Η ένδικη προστασία της προσωπικότητας, έκφανση της οποίας αποτελεί και το 

δικαίωµα διαβίωσης σε ένα υγιές και οικολογικά ισορροπηµένο περιβάλλον, 

παρέχεται από τα άρθρα 57 και 59 ΑΚ υπό τις εξής προϋποθέσεις: πρώτον, απαιτείται 

προσβολή του δικαιώµατος της προσωπικότητας, η οποία προκαλείται µε 

οποιαδήποτε πράξη ή παράλειψη τρίτου µε την οποία διαταράσσεται η κατάσταση 

που υπάρχει σε µία ή περισσότερες εκδηλώσεις της σωµατικής, ψυχικής, πνευµατικής 

και κοινωνικής ατοµικότητας του βλαπτοµένου κατά τη στιγµή της προσβολής· 

δεύτερον, η προσβολή πρέπει να είναι παράνοµη, πράγµα που συµβαίνει, όταν η 

προσβολή γίνεται χωρίς δικαίωµα ή κατ` ενάσκηση δικαιώµατος, το οποίο όµως είναι 

από άποψη έννοµης τάξης µικρότερης σπουδαιότητας είτε, όταν ασκείται υπό 

περιστάσεις που καθιστούν την άσκηση αυτού καταχρηστική, σύµφωνα µε το άρθρο 

281 Α.Κ. ή το άρθρο 25 παρ. 3 του Συντάγµατος· τρίτον, εκτός από παράνοµη, η 

προσβολή πρέπει να είναι και σηµαντική. Τέλος, ειδικώς για την επιδίκαση 

χρηµατικής ικανοποίησης, απαιτείται επιπλέον και πταίσµα του προσβάλλοντος (ΑΠ 

333/2010 ΝΟΜΟΣ).  

Η  διάταξη  της ΑΚ 57 αποσκοπεί κυρίως στην προστασία της ατοµικής 

προσωπικότητας του φυσικού προσώπου, ωστόσο επιβάλλεται η αναλογική 

εφαρµογή της και επί νοµικών προσώπων λόγω της πλούσιας και ευρείας 

δραστηριότητάς τους χάρη στην ικανότητα δικαίου και δικαιοπραξίας που απονέµει 

σ` αυτά η δικαιϊκή τάξη (άρθρα 61 και 79 ΑΚ). Τέτοια αναλογία παρουσιάζεται ως 

επιβεβληµένη, ιδίως στο πεδίο προστασίας των περιβαλλοντικών αγαθών, όπου τα 

νοµικά πρόσωπα έχουν έντονη και αποτελεσµατική παρουσία, εξουδετερώνοντας µε 

τα µέσα του συλλογικού αγώνος την αδυναµία του µεµονωµένου ατόµου να 

αγωνιστεί αποτελεσµατικά προς την κατεύθυνση αυτή. 



Ενόψει και της τελευταίας παραδοχής παρατηρείται εσχάτως µία τάση 

διεύρυνσης από τη νοµολογία (τόσο των πολιτικών δικαστηρίων όσο και του ΣτΕ) 

της εννοίας του εννόµου συµφέροντος προς άσκηση αγωγής προσβολής της 

προσωπικότητας µε την αναγνώριση του δικαιώµατος αυτοτελούς δικαστικής 

παρουσίας σε δίκες που αφορούν στην προστασία του περιβάλλοντος σε νοµικά 

πρόσωπα ή άλλους συλλογικούς φορείς, στο καταστατικό των οποίων προβλέπεται ο 

αντίστοιχος σκοπός, όταν αυτοί ενεργούν ως εκπρόσωποι των ατοµικών 

συµφερόντων και δικαιωµάτων των µελών τους και υπό την προϋπόθεση βέβαια ότι 

βρίσκονται σε τοπική σχέση µε το θιγόµενο περιβαλλοντικό αγαθό («οικολογική 

γειτνίαση»). Το αυτό ισχύει και στα νοµικά πρόσωπα, ο σκοπός των οποίων 

προσδιορίζεται από το νόµο. 

Έτσι, τα ελληνικά δικαστήρια έχουν δεχτεί µε πλήθος αποφάσεών τους ότι 

φορείς του δικαιώµατος δικαστικών ενεργειών προστασίας του περιβάλλοντος είναι 

νοµικά πρόσωπα, όπως σωµατεία, Ιατρικοί και Δικηγορικοί Σύλλογοι, το Τεχνικό 

Επιµελητήριο Ελλάδος, Ο.Τ.Α. κ.ο.κ. (ΜΠΘεσσαλ. 4598/2003 ΑΡΜ 2003/626, 

ΜΠΡόδου 60/2002 ΔΩΔΝΟΜ 2003/24, ΕιρΤήνου 30/91 αδηµοσίευτη - βλ., όµως, 

Καράκωστα Ιωάννη, Περιβάλλον και Δίκαιο, δεύτερη έκδοση, εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα, 

σελ. 400 επ., ΕιρΤήνου 19/92 ΑρχΝ 43 (1992), σελ. 940 επ., ΜΠΙωαννίνων 471/1996 

ΠερΔικ 1/1997, σελ. 85 επ.). 

Ειδικά για τους Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης, το έννοµο συµφέρον 

τους επί προσβολών του φυσικού περιβάλλοντος περιοχών που βρίσκονται εντός των 

διοικητικών τους ορίων, ως εκπροσώπων των δικαιωµάτων χρήσης των δηµοτών 

τους, θεµελιώνεται και στην παρεχόµενη από το Σύνταγµα αρµοδιότητα µέριµνας για 

τις «τοπικές υποθέσεις».  

Το ως άνω έννοµο συµφέρον προκύπτει έµµεσα και από την παρ. 7 του άρθρου 

28 του Ν.1650/1986 για την προστασία του περιβάλλοντος, που ορίζει ότι στις 

περιπτώσεις ποινικών αδικηµάτων, ως πολιτικώς ενάγων µπορεί να παρίσταται το 

Δηµόσιο, οι Ο.Τ.Α. και το Τ.Ε.Ε., δυνατότητα η οποία παρέχεται ανεξαρτήτως 

περιουσιακής ζηµίας και αποβλέπει στην αποκατάσταση των πραγµάτων στο µέτρο 

που αυτή είναι δυνατή. 

Στην προκειµένη περίπτωση, δεν υπάρχει αµφιβολία ότι η τεράστια οικολογική 

καταστροφή από την πυρπόληση την 21 Ιουλίου του 1995 συνολικής δασικής 

έκτασης 68.844 στρεµµάτων του Πεντελικού όρους, εκ των οποίων τα περίπου 

20.000 στρέµµατα βρίσκονται εντός των διοικητικών ορίων του Δήµου Πεντέλης, 



πληροί τις ως άνω προϋποθέσεις, όπως αυτές εξειδικεύονται και κατωτέρω, ενόψει 

και του ότι η εν λόγω προσβολή της προσωπικότητας συνίσταται σε προσβολή του 

δικαιώµατος χρήσεως του ζωτικού χώρου των κατοίκων της περιοχής και ότι ο Δήµος 

µας έχει έννοµο συµφέρον προς άσκηση της εν λόγω αγωγής ως εκπρόσωπός τους, 

δηλαδή χάριν των τελευταίων και για λογαριασµό τους. 

Συγκεκριµένα,  ο εµπρησµός του Πεντελικού όρους οδήγησε στην καταστροφή 

από την πυρκαγιά έκτασης περίπου 20.000 στρεµµάτων, σε πολύ µεγάλο βαθµό της 

δασικής βλάστησης, της δασικής φυλλάδας και της οργανικής ουσίας του εδάφους, 

τουλάχιστον στο ανώτερο στρώµα αυτού, ενώ σηµαντικές είναι και οι επιπτώσεις 

στην πανίδα της περιοχής αυτής, που έχει µειωθεί δραµατικά σύµφωνα µε επίσηµες 

εκτιµήσεις. Αυτό πρακτικά σηµαίνει την απώλεια ενός σηµαντικού πνεύµονα 

οξυγόνου υψίστης σηµασίας για ολόκληρο το λεκανοπέδιο της Αττικής και συνιστά 

καίρια προσβολή του δικαιώµατος χρήσεως του ζωτικού χώρου των κατοίκων αυτής 

και ιδίως των δηµοτών µας, ως εκπρόσωπος και προασπιστής των συµφερόντων, των 

οποίων o Δήµος µας νοµίµως ασκεί την παρούσα.  

Η ανωτέρω προσβολή, η οποία επήλθε λόγω του εµπρησµού και της εξ αυτού 

προκαλούµενης πυρκαγιάς εξαιτίας της οποίας κάηκαν µεταξύ άλλων και 20.000 

στρέµµατα του Πεντελικού όρους ανήκοντα στα διοικητικά όρια του Δήµου µας, 

έπληξε καίρια τον κοινωφελή χαρακτήρα του πεντελικού δάσους, αφού δια της 

καταστροφής του καταργήθηκε η κοινή ωφέλεια που αντλούνταν από τη χρήση του 

ως πνεύµονα οξυγόνου, σηµαντικού δασικού οικοσυστήµατος, παράγοντα 

συγκράτησης υδάτων και αποφυγής πληµµυρών, χώρου κατάλληλου για περιπάτους 

και αναψυχή και αποτελούντα ταυτόχρονα καλαίσθητο περιβάλλον για την ευρύτερη 

κατοικηµένη περιοχή κ.ο.κ., κοινή ωφέλεια που αποστερήθηκαν τόσο οι δηµότες µας, 

όσο και οι κατοίκοι ολόκληρης της Αττικής, µε αποτέλεσµα την ουσιώδη 

χειροτέρευση της ποιότητας ζωής τους, όπως αναλύεται και παρακάτω. 

Για τη θεµελίωση του εννόµου συµφέροντος των δηµοτών µας που επλήγησαν 

στο σύνολό τους  από την πυρκαγιά, κρίσιµο είναι να τονιστούν σε αυτό το σηµείο τα 

ακόλουθα. Για την έγερση των αγωγών προστασίας της προσωπικότητας ως µέσου 

προστασίας του ζωτικού χώρου, νοµιµοποιείται ο χρήστης του συγκεκριµένου 

στοιχείου του ζωτικού χώρου που υπέστη προσβολή, γεγονός που είναι σύµφωνο µε 

το άρθρο 68 ΚΠολΔ, το οποίο ορίζει ότι «δικαστική προστασία δικαιούται να ζητήσει 



ο έχων έννοµο συµφέρον». Ιδίως, όµως, στις περιπτώσεις στις οποίες η προσβολή του 

ζωτικού χώρου δεν είναι περιορισµένη, αλλά καλύπτει ολόκληρη περιοχή, όπως εν 

προκειµένω, υποστηρίζεται η ανάγκη διεύρυνσης του εννοιολογικού προσδιορισµού 

του χρήστη για τη θεµελίωση του εννόµου συµφέροντος, η οποία πραγµατοποιείται 

µέσω του χαρακτηρισµού του  ως «γείτονα» του περιβαλλοντικού αγαθού. Η έννοια 

της «οικολογικής γειτνίασης», δηλαδή της τοπικής εγγύτητας των χρηστών µε το 

περιβαλλοντικό αγαθό, υπό την προϋπόθεση βέβαια ότι αυτοί υφίστανται πραγµατική 

και συγκεκριµένη προσβολή συνιστάµενη στην ουσιώδη χειροτέρευση της ποιότητας 

ζωής τους, πληρούται εν προκειµένω για όλους τους κατοίκους του Δήµου µας, ήτοι 

τους 4.829 κατοίκους της Πεντέλης, τους 6.156 κατοίκους της Νέας Πεντέλης και 

τους 19.526 κατοίκους των Μελισσίων, δεδοµένου ότι άπαντες ούτοι υπέστησαν τις 

δυσµενείς συνέπειες που επέφερε η πυρκαγιά, τόσο κατά το ξέσπασµά της, όσο και 

µετά την κατάσβεσή της και µέχρι σήµερα, όπως αυτές αναλύονται ειδικότερα 

παρακάτω. 

Η προσβολή αυτή του κοινοχρήστου περιβαλλοντικού αγαθού, του δασικού 

οικοσυστήµατος είναι επιπλέον και παράνοµη, δεδοµένου ότι ο εµπρησµός δασών 

τιµωρείται από τα άρθρα 265, 187 § 1 και 187 Α § 1 περ. η΄ του Ποινικού Κώδικα, 

αλλά και επειδή η σκόπιµη καταστροφή του Πεντελικού Δάσους συνιστά υποβάθµιση  

του  περιβάλλοντος, η οποία απαγορεύεται δυνάµει του άρθρου 29 του Ν. 1650/1986, 

που καθιερώνει την αστική ευθύνη του προκαλούντος τέτοια υποβάθµιση και 

µάλιστα ανεξαρτήτως της υπαιτιότητάς του. 

Ακόµη όµως κι αν δεν συνέτρεχαν τα ανωτέρω, η προσβολή αυτή θα ήταν άνευ 

ετέρου παράνοµη, διότι στρέφεται κατά του απολύτου αγαθού της προσωπικότητας, η 

φύση του οποίου έχει ως αποτέλεσµα κάθε κοινωνικώς απρόσφορη επέµβαση 

εναντίον του να είναι παράνοµη και να επισύρει τις προβλεπόµενες συνέπειες, 

εφόσον ο νόµος δεν την επιτρέπει ρητώς.    

Επίσης, η σηµασία της προσβολής καταδεικνύεται από την τεράστια έκταση της 

οικολογικής ζηµίας, συνιστάµενη σε καταστροφή 20.000 στρεµµάτων δασικής 

εκτάσεως της διοικητικής περιφέρειας του Δήµου µας, ενώ ο δόλος, τόσο των 

φυσικών αυτουργών της πυρκαγιάς, που βρίσκονταν σε εντεταλµένη υπηρεσία του 

Τουρκικού Κράτους, όσο και ο δόλος των ηθικών αυτουργών αυτής, ήτοι της 

επίσηµης τουρκικής κυβέρνησης της αντίστοιχης χρονικής περιόδου, είναι πασίδηλος, 



αφού ο εν λόγω εµπρησµός αποτελούσε µέρος οργανωµένου σχεδίου εµπρησµών σε 

όλη τη χώρα στο πλαίσιο αντιποίνων για δήθεν ενέργειες της Ελλάδος, κατά τα 

αναφερόµενα στο ιστορικό της παρούσης. 

Ενόψει, λοιπόν, της πλήρωσης των προϋποθέσεων που τάσσουν τα άρθρα 57 

και 59 ΑΚ για την ένδικη προστασία της προσωπικότητας, δύνανται να επέλθουν οι 

έννοµες συνέπειες των ανωτέρω άρθρων, όπως αυτές εξειδικεύονται στο πεδίο του 

περιβαλλοντικού δικαίου. 

 

Ειδικότερα, αναφορικά µε την αξίωση για την καταβολή χρηµατικής ικανοποίησης 

λόγω ηθικής βλάβης: 

Ενόψει των ανωτέρω και µε δεδοµένο και το δόλο της εναγοµένης και των 

προστηθέντων αυτής (ΑΚ 922), οι οποίοι ήταν οι υπαίτιοι της επίδικης πυρκαγιάς 

(βλ. παρακάτω), όπως αυτός συνάγεται απερίφραστα από τα πραγµατικά περιστατικά 

που εκτίθενται ανωτέρω (βλ. Ιστορικό), συντρέχει νόµιµη αξίωση των δηµοτών µας 

για την επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης λόγω της ηθικής βλάβης που υπέστησαν 

από την προσβολή του δικαιώµατος χρήσεως και απολαύσεως του πεντελικού 

δάσους, που συνιστά ταυτόχρονα και αδικοπραξία. 

Συγκεκριµένα, οι δηµότες της περιοχής – χρήστες του προσβληθέντος 

περιβαλλοντικού αγαθού, που ανέρχονται σε 30.511 (4.829 Πεντέλη, 6.156 Νέας 

Πεντέλης και 19.526 Μελίσσια), υπέστησαν σηµαντική ψυχική ταλαιπωρία, τόσο 

κατά τη διάρκεια της πυρκαγιάς και µέχρι αυτή να κατασβησθεί όσο και µετά την 

κατάσβεσή της και µέχρι σήµερα.  

Η ψυχική ταλαιπωρία και η βαθύτατη οδύνη είναι αυταπόδεικτη όσον αφορά 

στους ιδιοκτήτες των κατοικιών και των καταστηµάτων που κάηκαν, οι οποίοι είδαν 

τους κόπους και τις οικονοµίες µίας ζωής να καταστρέφονται εν ριπή οφθαλµού, µε 

αποτέλεσµα να µείνουν ανέστιοι ή χωρίς εργασία. Σηµειωτέον δε ότι η απελπισία των 

κατοίκων που έχασαν τις περιουσίες τους είχε ως αποτέλεσµα να κινδυνεύσει και η 

ζωή πολλών εξ αυτών, που έκαναν µάταιες προσπάθειες να περισώσουν ό,τι 

µπορούσαν όσο µαινόταν η πυρκαγιά. Μεγάλο ψυχικό πόνο, όµως, η πυρκαγιά δεν 

προκάλεσε µόνο σε όσους είχαν τη δυστυχία να υποστούν και τις ως άνω 

περιουσιακές συνέπειες, αλλά και στους υπόλοιπους κατοίκους.  Συγκεκριµένα, όλοι 



οι κατοικούντες πλησίον της καιγόµενης εκτάσεως πέρασαν εφιαλτικά 

εικοσιτετράωρα αγωνιώντας για την εξάπλωση της φωτιάς και την πυρπόληση των 

κατοικιών τους, αλλά και εν γένει των περιουσιών τους, ενώ επίσης αναγκάστηκαν να 

αποµακρυνθούν από τις οικίες τους κατά τη διάρκεια της πυρκαγιάς, αφήνοντας πίσω 

τα υπάρχοντα τους και µη έχοντας στέγη και αλλά βασικά είδη πρώτης ανάγκης, µε 

ό,τι αυτό συνεπάγεται ιδίως για τις ευπαθείς οµάδες, όπως ηλικιωµένους και βρέφη, 

γεγονός που τους προκάλεσε δυσάρεστα συναισθήµατα αγωνίας, φόβου και 

στεναχώριας. Επιπλέον, άπαντες οι δηµότες µας αντιµετώπισαν όλες τις δυσµενείς 

πρακτικές συνέπειες της φωτιάς, όπως τη δυσάρεστη για την υγεία τους ατµόσφαιρα 

µε τη οσµή «καµένου» και τη χειροτέρευση της υγείας των ηλικιωµένων και των 

πασχόντων από αναπνευστικά προβλήµατα, µε την αντίστοιχη ψυχική τους 

καταπόνηση.  

Και µετά την κατάσβεση της φωτιάς, όµως, και µέχρι σήµερα, οι δηµότες µας 

στο σύνολό τους εξακολουθούν να νιώθουν καθηµερινά στεναχώρια και αίσθηµα 

απώλειας αντικρίζοντας τις καµένες εκτάσεις που άλλοτε παρείχαν ένα φυσικό τοπίο 

πρασίνου και απαράµιλλης ηρεµίας, στερούµενοι του καθαρού αέρα, αλλά και 

γενικότερα ενός σηµαντικού πνεύµονα οξυγόνου, του καλαίσθητου περιβάλλοντος 

χώρου των κατοικιών τους ευρέως νοούµενου, της δυνατότητας περιπάτων και 

αναψυχής στην περιοχή, µε αντίστοιχη ραγδαία υποβάθµιση της ποιότητας ζωής τους, 

ζώντας παράλληλα, ιδίως τους χειµερινούς µήνες, µε το φόβο πληµµυρών εξαιτίας 

της απώλειας των φυσικών παραγόντων συγκράτησης των υδάτων της βροχής. 

Τούτων δοθέντων, η εναγόµενη πρέπει να καταδικαστεί στην καταβολή ποσού 

........................ ως χρηµατική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη των δηµοτών µας, 

που αντιστοιχεί σε ποσό ...................... για έκαστο δηµότη ατοµικά (................. επί 

30.511). Η αιτηθείσα χρηµατική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη των δηµοτών µας 

συντελεί και αυτή στην αποκατάσταση της τρωθείσας από την προσβολή κοινωνικής 

και ηθικής ισορροπίας.  

Α2. Αδικοπραξία  

Με τον κατ’ εντολήν της εναγοµένης εµπρησµό του Πεντελικού Όρους, κατά 

τα πραγµατικά περιστατικά που αναφέρονται στο ιστορικό, η εναγοµένη, δια της 

παράνοµης και υπαίτιας προσβολής της προσωπικότητας των δηµοτών µας, διέπραξε 

σε βάρος τους και αδικοπραξία, αφού από την ανωτέρω αναλυθείσα παράνοµη και 



υπαίτια συµπεριφορά προσώπων, τα οποία ενεργούσαν δική της εντεταλµένη 

υπηρεσία, προεκλήθη αιτιωδώς σηµαντική περιβαλλοντική (υλική) ζηµία, αλλά και 

ηθική ζηµία των ανωτέρω, όπως αυτή αναλύεται και παραπάνω. 

Για την πλήρωση των προϋποθέσεων που τάσσει ο νόµος (ΑΚ 914) για την 

κατάφαση τέλεσης αδικοπραξίας, θα γίνει σύντοµη αναφορά στο παρόν σηµείο µε 

παραποµπή στα ανωτέρω εκτεθέντα, όπου υπάρχει ταύτιση, για την αποφυγή 

ασκόπων επαναλήψεων. 

Ειδικότερα, ο παράνοµος χαρακτήρας του επιδίκου εµπρησµού συνίσταται στην 

παράνοµη προσβολή της προσωπικότητάς των δηµοτών µας, όπως αυτή αναλύεται 

ανωτέρω, καθώς και στην παράβαση των άρθρων 265, 187 § 1 και 187 Α § 1 περ. η΄ 

του Ποινικού Κώδικα και του άρθρου 29 του Ν. 1650/1986. 

 Επίσης, πληρούται και η προϋπόθεση της υπαιτιότητας υπό τη µορφή του 

διπλού δόλου, η οποία συντρέχει, τόσο στα πρόσωπα των φυσικών αυτουργών αυτού 

του τερατώδους εγκλήµατος όσο και στο Τουρκικό Κράτος για τις ενέργειες της 

επισήµου κυβερνήσεώς του, στο οποίο καταλογίζονται και οι πράξεις των 

τελευταίων, δεδοµένου ότι σε αυτό ανήκε η πρωτοβουλία, ο συντονισµός, ο έλεγχος, 

η χρηµατοδότηση και η εποπτεία των επιδίκων ενεργειών και είναι άρα το προστήσαν 

κατά την έννοια της ΑΚ 922 τους φυσικούς αυτουργούς (προστηθέντες), οι οποίοι 

τελούσαν σε απόλυτη εξάρτηση από αυτό, σε δική του υπηρεσία. 

Από την ως άνω παράνοµη και υπαίτια συµπεριφορά της εναγοµένης 

προεκλήθη αιτιωδώς η υπό Α 1  ηθική βλάβη των δηµοτών µας, η οποία είναι 

αποκαταστατέα κατά τις διατάξεις των άρθρων ΑΚ 932 και 59. 

Συµπερασµατικά, ως εκπρόσωποι του συνόλου των δηµοτών µας 

νοµιµοποιούµαστε κατά τα ανωτέρω εκτεθέντα να ζητήσουµε για λογαριασµό τους 

να καταδικαστεί η εναγόµενη, λόγω της ευθύνης της που απορρέει είτε από την 

προσβολή της προσωπικότητας των τελευταίων είτε από την τελεσθείσα σε βάρος 

τους αδικοπραξία (άρθρα 57, 59, 914 και 932 ΑΚ σε συνδυασµό µε άρθρα 265, 187 § 

1 και 187 Α § 1 περ. η ΠΚ και 29 του Ν. 1650/1986), να  καταβάλλει σε έκαστο εξ 

αυτών το ποσό των ................................................., ήτοι συνολικά το ποσό των 

..........................  

Β. Η αξίωση του Δήµου µας για την εξ αδικοπραξίας προκαλούµενη υλική του ζηµία  



Όπως προαναφέρθηκε, σε σχέση µε τους Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης, 

το έννοµο συµφέρον τους επί προσβολών του φυσικού περιβάλλοντος περιοχών που 

βρίσκονται εντός των διοικητικών τους ορίων, ως εκπροσώπων των δικαιωµάτων 

χρήσης των δηµοτών τους, θεµελιώνεται και στην παρεχόµενη από το Σύνταγµα 

αρµοδιότητα µέριµνας για τις «τοπικές υποθέσεις».  

Από την αρµοδιότητα µέριµνας των ΟΤΑ όµως για τις «τοπικές υποθέσεις» δεν 

απορρέει µόνο η ως άνω εξουσία τους να εκπροσωπούν τους δηµότες τους επί 

προσβολών του φυσικού περιβάλλοντος περιοχών που βρίσκονται εντός των 

διοικητικών τους ορίων, αλλά και η υποχρέωσή τους να καταβάλουν κάθε δυνατή 

προσπάθεια αποκατάστασης της ανήκουσας εντός των γεωγραφικών τους ορίων 

εκτάσεως. Αυτό ακριβώς καλείται να πράξει και ο Δήµος µας, ο οποίος πρόκειται να 

προβεί µε δαπάνες του σε µία ολοκληρωµένη δέσµη παρεµβάσεων - έργων 

αποκατάστασης της οικολογικής ισορροπίας στην ανήκουσα εντός της κατά τόπον 

διοικητικής του αρµοδιότητας δασικής εκτάσεως («τοπική υπόθεση»), µολονότι η 

τελευταία ανήκει κατά κυριότητα στο Ελληνικό Δηµόσιο.  

Αυτές οι δαπάνες που πρόκειται να πραγµατοποιήσει ο Δήµος µας, συνιστούν 

τη θετική του ζηµία, η οποία προεκλήθη αιτιωδώς από τις παράνοµη και υπαίτια 

ενέργεια της εναγοµένης, ήτοι τον εµπρησµό του Πεντελικού Δάσους. 

Ειδικότερα, από την ως άνω αναλυόµενη παράνοµη και υπαίτια συµπεριφορά 

της εναγοµένης προεκλήθη αιτιωδώς περιβαλλοντική ζηµία (προσβολή της 

κοινοχρησίας του Πεντελικού Όρους που συνίσταται στην οικολογική καταστροφή 

του) συνιστώσα ταυτόχρονα και υλική-περιουσιακή ζηµία (εκτός από την κυριότητα 

του Ελλ. Δηµοσίου, ο εµπρησµός πλήττει καίρια και την περιουσία του Δήµου µας, 

διότι για την άρση της εξ αυτού προσβολής αρµόδιος είναι ο Δήµος µας, δυνάµει του 

συνταγµατικού τεκµηρίου αρµοδιότητας για τις τοπικές υποθέσεις). Συγκεκριµένα, 

για τον παραµερισµό των οικολογικών συνεπειών της πυρκαγιάς απαιτείται η 

διενέργεια έργων αποκατάστασης, που συνεπάγονται υψηλού κόστους δαπάνες, µε 

τις οποίες πρόκειται να επιβαρυνθεί ο Δήµος µας, ως κύριος των τοπικών υποθέσεων 

µε αντίστοιχη περιουσιακή µας ζηµία  

Ακριβέστερα, ο Δήµος µας πρόκειται να καταβάλει το ποσό των σαράντα οκτώ 

εκατοµµυρίων επτακοσίων δέκα έξι χιλιάδων επτακοσίων ενενήντα τεσσάρων ευρώ 

και πενήντα λεπτών (48.716.794,5 €), που είναι απαραίτητο για τη διενέργεια 

παρεµβάσεων προς αποκατάσταση της οικολογικής ισορροπίας στην περιοχή και τη 



στοιχειώδη αναβάθµιση της ποιότητας ζωής των κατοίκων, η οποία επιδεινώθηκε 

δραµατικά από την πυρκαγιά. 

Συγκεκριµένα, το ως άνω ποσό είναι αναγκαίο για την εκτέλεση των 

ακολούθων εργασιών, ενώ καλύπτει και τους καταβλητέους φόρους (συνολικό 

κόστος εργασιών 39.607.150 ευρώ + ΦΠΑ 23% = 39.607.150 + 9.109.644,5 = 

48.716.794,5): 

1) Περιποίηση των αναβλαστησάντων θάµνων, ώστε να βοηθηθεί η 

περαιτέρω ανάπτυξή τους (µονοβέργισµα). Επειδή η αναβλάστηση έχει 

διαφορετική πυκνότητα κατά θέσεις, υπολογίζεται ότι κατά µέσο όρο 

υπάρχουν 150 φυτά ανά στρέµµα και ότι αυτή εµφανίζεται στο 60% 

της έκτασης. Συνεπώς, υπολογίζεται ότι απαιτείται αναβλάστηση σε 

1.800.000 φυτά (150 φυτά Χ 12.000 στρέµµατα). (1.800.000 φυτά Χ 

1,40 ευρώ/ τεµάχιο = 2.520.000 ευρώ  + 579.600 ΦΠΑ 23% = 

3.099.600 €), 

2) Διάνοιξη λάκκων 0,40Χ0,50 µ. µε σκαπτικό ελαστιχοφόρο µηχάνηµα 

ή εργάτες σε ακατέργαστο έδαφος µε εκτιµώµενο αριθµό λάκκων 

περίπου 176 ανά στρέµµα. Συνεπώς απαιτούνται 3.520.000 λάκκοι 

(176 λάκκοι/στρέµµα Χ 20.000 στρέµµατα) (3.520.000 λάκκοι Χ 0,80 

ευρώ έκαστος = 2.816.000 ευρώ + 647.680 ΦΠΑ 23% = 3.463.680 €), 

3)  Προµήθεια δέντρων, ήτοι 3.020.000 φυτών (3.020.000 φυτά Χ 3,30 

ευρώ/ τεµάχιο = 9.966.000 ευρώ + 2.292.180 ΦΠΑ 23% = 12.258.180 

€) και 500.000 σπαρτών (500.000 σπαρτά Χ 0,85 ευρώ/ τεµάχιο = 

425.000 ευρώ + 97.750 ΦΠΑ 23% = 522.750 €), 

4) Φύτευση γυµνόρριζων και βωλοφύτων (φύτευση 3.520.000 φυτών  Χ 

0,80 ευρώ το τεµάχιο = 2.816.000 ευρώ + 647.680 ΦΠΑ 23% = 

3.463.680 €), 

5)  Διαµόρφωση λεκάνης συγκράτησης νερού γύρω από κάθε φυτό 

(3.520.000 λεκάνες συγκράτησης νερού Χ 0,45 ευρώ/ τεµάχιο = 

1.584.000 ευρώ + 364.320 ΦΠΑ 23% = 1.948.320 €), 



6) Σκάλισµα και βοτάνισµα του εδάφους µετά τη φύτευση (20.000 Χ 210 

ευρώ/στρέµµα = 4.200.000 ευρώ + 966.000 ΦΠΑ 23% = 5.166.000 €), 

7) Λίπανση των φυτών µε µικτό λίπασµα 11-15-15 (3.520.000 φυτά Χ 

0,10 ευρώ/ τεµάχιο = 352.000 ευρώ + 80.960 ΦΠΑ 23% = 432.960 € ), 

8) Αρδεύσεις των φυτών. Υπολογίζεται ότι τα δενδρύλλια θα χρειαστεί 

να ποτισθούν 10 φορές τον πρώτο χρόνο, ενώ έπονται και άλλες 10 

στη συνέχεια, µε προµήθεια του απαιτούµενου νερού, εφόσον αυτό 

θεωρηθεί κατάλληλο για πότισµα είτε από το δίκτυο της ΕΥΔΑΠ είτε 

από ιδιωτικές πηγές µε µέση απόσταση µικρότερη των 5 χιλιοµέτρων. 

(3.520.000 φυτά Χ 0,13 ευρώ το τεµάχιο Χ 20 φορές = 9.152.000 ευρώ 

+ 2.104.960 ΦΠΑ 23% = 11.256.960 € ), 

9)  Προµήθεια είκοσι πλαστικών δεξαµενών, χωρητικότητας 10 κ.µ. 

νερού, για την καλύτερη εκτέλεση των εργασιών άρδευσης αλλά και 

για λόγους περαιτέρω πυροπροστασίας (20 δεξαµενές Χ 1250 ευρώ το 

τεµάχιο = 25.000 + 5.750 ΦΠΑ 23% = 30.750 €), 

10) Διενέργεια διερευνητικών γεωτρήσεων (280 ευρώ ανά µέτρο Χ 20 

µέτρα µήκους Χ 20 γεωτρήσεις = 112.000 ευρώ + 25.760 ΦΠΑ 23% = 

137.760 €), 

11) Μικρουλικά σύµφωνα µε γενική εκτίµηση 100.000 ευρώ + 23.000 

ΦΠΑ 23% = 123.000 €,  

12) Λοιπός µηχανολογικός εξοπλισµός απαιτούµενος για τη διενέργεια 

των ως άνω εργασιών, σύµφωνα µε γενική εκτίµηση 500.000 ευρώ + 

115.000 ΦΠΑ 23% = 615.000 €, 

13) Για λοιπά απρόβλεπτα έξοδα που υπάρχει σοβαρό ενδεχόµενο να 

προκύψουν κατά τις ως άνω εργασίες εκτιµάται ότι θα απαιτηθεί 

κόστος ανερχόµενο σε ποσοστό 15 % επί του συνόλου, ήτοι ποσό 

5.166.150 ευρώ + 1.188.214,5 ΦΠΑ 23% = 6.354.364,5 €. 

Συνεπώς,  η εναγόµενη πρέπει να καταδικαστεί δυνάµει της διάταξης του 

άρθρου 914 ΑΚ σε συνδυασµό µε αυτές των άρθρων 265, 187 § 1 και 187 Α § 1 περ. 

η ΠΚ και 29 του Ν. 1650/1986 να καταβάλει στο Δήµο µας το ποσό των  σαράντα 



οκτώ εκατοµµυρίων επτακοσίων δέκα έξι χιλιάδων επτακοσίων ενενήντα 

τεσσάρων  ευρώ και πενήντα λεπτών (48.716.794,5 €) ως αποζηµίωση για τη 

θετική του ζηµία από τον εµπρησµό, µε ρητή επιφύλαξή µας για τη διεκδίκηση και 

άλλων ποσών που πρόκειται να προκύψουν στο µέλλον.  

Γ. Η εξαίρεση από την αρχή της ετεροδικίας των κρατών 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να επισηµανθεί ότι η παρούσα νοµίµως εισάγεται προς 

εκδίκαση ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου, το οποίο έχει διεθνή δικαιοδοσία στην 

παρούσα υπόθεση, δεδοµένου ότι εν προκειµένω δεν εφαρµόζεται η ρύθµιση του 

άρθρου 3 παρ. 2 του ΚΠολΔ, αφού συντρέχει νόµιµη εξαίρεση από την ετεροδικία 

του Τουρκικού Δηµοσίου για τους λόγους που θα αναφερθούν ακολούθως. 

Συγκεκριµένα:  

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 28 παρ. 1 του Συντάγµατος, οι γενικά 

παραδεγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου (δηλαδή το διεθνές έθιµο) αποτελούν 

αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από κάθε 

άλλη αντίθετη διάταξη νόµου.  

Για την έννοια του διεθνούς εθίµου, ως πηγής του διεθνούς δικαίου, κρίσιµο 

είναι το άρθρο 38 παρ. 1 του Καταστατικού Χάρτη της Χάγης (1946), το οποίο ορίζει 

το ανωτέρω ως γενική πρακτική που γίνεται δεκτή ως κανόνας δικαίου, προσδίδοντάς 

του, κατ’ αυτόν τον τρόπο, ένα εξωτερικό/πραγµατικό στοιχείο, τη σταθερή και 

οµοιόµορφη πρακτική και ένα εσωτερικό/ψυχολογικό στοιχείο, την πεποίθηση ότι η 

πρακτική αυτή ανταποκρίνεται σε ορισµένη νοµική υποχρέωση ή δικαίωµα (opinion 

iuris sive necessitatis). 

Σύµφωνα µε σχετικό πίνακα που κατήρτισε το 1951 η Επιτροπή Διεθνούς 

Δικαίου των Ηνωµένων Εθνών, για τη διαπίστωση της ύπαρξης εθίµου µεγάλη είναι 

η σηµασία µεταξύ άλλων παραγόντων, των κωδικοποιητικών συνθηκών, των 

συνθηκών δηλαδή στις οποίες αποκρυσταλλώνεται προϊσχύον εθιµικός κανόνας.  

Τέτοια σύµβαση αποτελεί τόσο η Σύµβαση της Βασιλείας της 16.5.1972 για την 

ετεροδικία των κρατών, η οποία καταρτίστηκε στο πλαίσιο του Συµβουλίου της 

Ευρώπης όσο και η Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών του 2004 για τις δικαιοδοτικές 

ασυλίες των κρατών και της περιουσίας τους, οι οποίες επιτελούν καταγραφή 

διεθνούς εθίµου. Συνεπεία του εθιµικού χαρακτήρα των διατάξεων των κειµένων 



αυτών την εφαρµογή τους µπορούν να τις επικαλεστούν και κράτη που δεν είναι 

συµβαλλόµενα σε αυτές, όπως εν προκειµένω τα διάδικα µέρη της παρούσας. 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 11 της κωδικοποιητικής Συνθήκης της Βασιλείας, ένα 

κράτος δεν µπορεί να επικαλεστεί την ετεροδικία του στο δικαστήριο ενός άλλου 

κράτους σχετικά µε την αστική του ευθύνη για την αποκατάσταση της ζηµίας (στην 

οποία περιλαµβάνεται και η χρηµατική ικανοποίηση) που προκλήθηκε από 

αδικοπραξίες σε βάρος προσώπου ή περιουσίας (από πρόθεση ή αµέλεια σωµατική 

βλάβη, ανθρωποκτονία, φθορά ξένης ιδιοκτησίας, εµπρησµός κ.λπ.), υπό την 

προϋπόθεση ότι η τέλεση της πράξης έχει λάβει χώρα στο έδαφος του κράτους του 

δικάζοντος δικαστηρίου (forum) και ο δράστης της πράξης, δηλαδή αυτός που 

διέπραξε το αδίκηµα για λογαριασµό του κράτους, ήταν παρών στο ίδιο έδαφος κατά 

το χρόνο της τέλεσης.  

Το ίδιο περιεχόµενο, και µάλιστα µε ευρύτερη και πληρέστερη διατύπωση, έχει 

και το άρθρο 12 της Σύµβασης των Ηνωµένων Εθνών του 2004 για τις δικαιοδοτικές 

ασυλίες των κρατών και της περιουσίας τους, που επίσης αποτελεί σηµαντικό διεθνές 

κείµενο που αντανακλά τις απόψεις της διεθνούς κοινότητας στα θέµατα της 

ετεροδικίας, εµπνεόµενο ταυτόχρονα και από το πνεύµα της Ευρωπαϊκής Σύµβασης. 

Όπως ευχερώς µπορεί να παρατηρήσει κανείς, αµφότερες οι προαναφερθείσες 

συνθήκες ως µοναδική προϋπόθεση για την εξαίρεση από την ετεροδικία απαιτούν 

την ύπαρξη συνδέσµου µε το κράτος του forum ως έκφραση της αρχής της 

εδαφικότητας. Αντιθέτως, δεν αποτελεί όρο της εξαίρεσης αυτής το αν η αδικοπραξία 

τελέστηκε από το κράτος κατά την άσκηση δηµόσιας / κυριαρχικής εξουσίας (iure 

imperii) ή κατά την άσκηση διαχειριστικών πράξεων (iure gestionis) (ΟλΑΠ 11/2000 

ΝοΒ 49 (2001), σελ. 212 επ.), διάκριση γνωστή στο πλαίσιο της αποδοχής του 

εθιµικού κανόνα της περιορισµένης/σχετικής ετεροδικίας, σύµφωνα µε τον οποίο η 

κρατική ασυλία ισχύει µόνο για τις πρώτες. 

Η µη απαίτηση της προϋπόθεσης η αδικοπραξία να τελέστηκε κατά την 

ενάσκηση διαχειριστικών πράξεων, προκειµένου να ισχύσει η ειδική αυτή εξαίρεση 

από την ετεροδικία, δικαιολογείται ως ακολούθως. Κανένα δικαιολογηµένο αίτηµα 

κυριαρχικής ασυλίας δεν παραβιάζεται αν τα δικαστήρια του forum ασκήσουν 

δικαιοδοσία επί αλλοδαπής πολιτείας σε σχέση µε αδικοπραξίες τελεσθείσες εντός 

της εδαφικής περιοχής του forum. Αντιθέτως, η κυριαρχία, η ανεξαρτησία και η 



ισότητα του forum µειώνεται αν η αλλοδαπή πολιτεία διεκδικεί ως δικαίωµα 

απορρέον από το διεθνές δίκαιο να βρίσκεται υπεράνω των νόµων του κράτους, εντός 

του οποίου έδρασε κατά τρόπο που επισείει τη σχετική ευθύνη της και ιδίως όταν η 

ευθύνη αυτή οφείλεται σε εκ δόλου τελούµενες ενέργειες. 

Τούτων δοθέντων, η εναγόµενη δεν απολαµβάνει εν προκειµένω του προνοµίου 

της ετεροδικίας για το λόγο ότι το ζηµιογόνο γεγονός (εµπρησµός του Πεντελικού 

Όρους) έλαβε χώρα στο έδαφος του δικάζοντος δικαστηρίου τούτου και προκλήθηκε 

από δόλιες πράξεις των υπ’ αυτής εντεταλµένων οργάνων ευρισκοµένων εντός της 

Ελληνικής Επικράτειας κατά το χρόνο τέλεσης του αδικήµατος, τα οποία ετέλεσαν 

αδικοπραξία, διότι σε καµία περίπτωση οι ενέργειες τους δεν συνιστούσαν νόµιµη 

άσκηση ένοπλης βίας από στρατιωτικές δυνάµεις της εναγόµενης στη διάρκεια 

νοµίµως κηρυχθείσας πολεµικής σύρραξης. 

Σε κάθε περίπτωση, ακόµα δηλαδή και αν υποτεθεί ότι για κάποιο λόγο δεν 

εφαρµόζονται οι προαναφερθέντες εθιµικοί κανόνες, η εναγόµενη στερείται της 

δικαιοδοτικής ασυλίας ενόψει του αδιαµφισβητήτου κανόνα της 

περιορισµένης/σχετικής ετεροδικίας. Συγκεκριµένα, οι καταλογιζόµενες σε αυτήν 

ενέργειες είναι αδύνατο να χαρακτηρισθούν ως acta iure imprerii, αφού συνιστούν 

παράνοµες ενέργειες παρακρατικών οργάνων και µυστικών πρακτόρων, και όχι 

ενστόλων στρατιωτικών δυνάµεων µε εµφανή δράση σε συνθήκες ένοπλης χρήσης 

βίας από στρατιωτικές δυνάµεις της εναγόµενης σε περίπτωση πολεµικής 

σύγκρουσης, διαθέτοντας παράλληλα το χαρακτήρα τροµοκρατικής ενέργειας, η 

οποία δεν δύναται να χαρακτηριστεί κυβερνητική πράξη, όπως γίνεται δεκτό από τα 

δικαστήρια διεθνώς (βλ. ενδεικτικά απόφαση αµερικανικού δικαστηρίου, Letelier v. 

Republic of Chile).  

------------------- 

Επειδή η εναγόµενη προσέβαλε παρανόµως και υπαιτίως την προσωπικότητά 

των δηµοτών µας, τους οποίους εκπροσωπούµε, αποστερώντας από αυτούς την κοινή 

χρήση και ωφέλεια του Πεντελικού Όρους και της  επ’ αυτού δασικής εκτάσεως 

προκαλώντας τους και αντίστοιχη ηθική βλάβη. 

Επειδή συντρέχει νόµιµη περίπτωση να καταδικαστεί η εναγόµενη στο ποσό 

των ...............................ως χρηµατική ικανοποίηση για την ανωτέρω ηθική βλάβη. 



Επειδή η εναγόµενη µε την ίδια ως άνω παράνοµη και υπαίτια συµπεριφορά της 

διέπραξε σε βάρος του Δήµου µας και αδικοπραξία, µε αποτελέσµα την περιουσιακή 

του ζηµία, ποσού σαράντα οκτώ εκατοµµυρίων επτακοσίων δέκα έξι χιλιάδων 

επτακοσίων ενενήντα τεσσάρων  ευρώ και πενήντα λεπτών (48.716.794,5 €). 

Επειδή συντρέχει νόµιµη περίπτωση να κηρυχθεί προσωρινά εκτελεστή η 

µέλλουσα να εκδοθεί απόφαση του Δικαστηρίου Σας. 

Επειδή το Δικαστήριο Σας έχει διεθνή δικαιοδοσία για την εκδίκαση της 

υποθέσεως, δεδοµένου ότι για τους λόγους που αναφέρονται παραπάνω το Τουρκικό 

Δηµόσιο δεν απολαµβάνει του προνοµίου της ετεροδικίας στην επίδικη διαφορά. 

Επειδή το Δικαστήριο Σας είναι καθ’ ύλην και κατά τόπον αρµόδιο, δεδοµένου 

ότι, δυνάµει του άρθρου 35 του Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας, αν η διαφορά που 

άγεται προς επίλυση ενώπιον του πολιτικού δικαστηρίου συνιστά παράλληλα και 

αξιόποινη πράξη, αρµόδιο κατά τον τόπον είναι και το δικαστήριο στην περιφέρεια 

του οποίου έχει τελεστεί η αξιόποινη πράξη. 

Επειδή η παρούσα αγωγή µας είναι νόµιµη, βάσιµη και αληθινή. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 

και για όσους νόµιµα επιφυλάσσοµεθα να προσθέσουµε κατά την πρόοδο της 

διαδικασίας και µε επιφύλαξη παντός νοµίµου δικαιώµατός µας  

ΑΙΤΟΥΜΕΘΑ 

- Να γίνει δεκτή η παρούσα αγωγή µας. 

- Να καταδικαστεί η εναγόµενη να καταβάλει στους δηµότες µας το ποσό των 

........................., ως ανωτέρω, νοµιµοτόκως από την επίδοση της παρούσας.  

- Να καταδικαστεί η εναγόµενη να καταβάλει στο Δήµο µας το ποσό των 

σαράντα οκτώ εκατοµµυρίων επτακοσίων δέκα έξι χιλιάδων επτακοσίων 

ενενήντα τεσσάρων  ευρώ και πενήντα λεπτών (48.716.794,5 €), ως 

ανωτέρω, νοµιµοτόκως από την επίδοση της παρούσας. 

- Να κηρυχθεί προσωρινώς εκτελεστή η απόφαση που θα εκδοθεί από το 

Δικαστήριό Σας και  

- Να καταδικαστεί η εναγόµενη στη δικαστική µας δαπάνη και στην αµοιβή 

του πληρεξουσίου δικηγόρου µας. 

 



                                           Αθήνα, 28.06.2012  

                                           Ο πληρεξούσιος δικηγόρος 


